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AI3STRACT
This wowk focuses critically on Giddens’ structttration theory, and partictilarly t>n
dic concepí of dic actor. ¡‘lic aún of ohis theory is to go beyond dic structure-.agency
opposition. an(l also to resto>re the ael.ors’ intention ant! actio>n in thc analysis. Rut the
main concepts are used in an ambigous and contradictory way, and at the end (lid-
dens tloes not achieve his purposes, and he o>nly juxtapo>ses the concepts of structure
and agenes’.
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Es eo>nocich> el propósito de la llamada «teoría de la estructuración», de
Giddens, de constituirse en abierta ruptura con el dualismo individuo/socie-
dad que habria aquejado desde sus inicios a las ciencias sociales. Con el con-
cepto> dc “dualidad estructural> Giddens pretende superar la estéril o>posi-
Este trabajo fue leído como conferencia dentro del seminario Las teorías de la práctica y
cíe la estriíctu,acicin: sc’s<one.s cíe trabajo ea tc,rno al j~en.sannento de Pierre l3oardieu y Anihone
úcícñ’r¿<. <srganizaúl, ~ la Asociación Madrileña de Antropología durante i<s meses dc abril y
mayo dc 1994.
Revista I{spcaiolc¡ de Antropología Amen cano, 25, 205-221. Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense, Madrid. 1995
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ción entre estructura y agencia, y dirigir la atención analítica de la soeio>logía
hacia las prácticas sociales y la producción de la sociedad 2 En este trabajo
quisiera defender la tesis de que nuestro auto>r no alcanza a superar aquel
dualismo, básicamente porque lejos de re-conceptualizar críticamente los
términos de la oposición, y la oposición en sí misma, se limíta a yuxtaponer-
los. Para desarrollar mi argumento me centraré fundamentalmente en su teo-
ría y mo>delo del actor, o agente de la acción, e intentaré analizar los concep-
tos que, por debajo de los objetivos expresados, están, con sus
contradictorios perfiles, determinando> el co>rtocircuito de la teoría.
LA CONSCIENCIA PRÁCTICA
La teoría de la estructuración de Giddens parte, de un lado, de una críti-
ca al modelo de acción propio del análisis estructuralista, esto es, a una con-
cepción mecanicista de la acción y de los actores como «soportes» dc la es-
tructura, meras marionetas cuya intencionalidad o reflexividad el análisis
oblitera o arroja a una «ideología’ falseadora (Giddens 1979, 1987b). l)c
otro lado, parte también de una crítica al modelo de actor propio de las filo-
sofías de la acción o dc las perspectivas interpretativas, que no consiguen elu-
cidar la causalidad y la constitución sociales de esta acción humana, dese-
chando todos los aspectos estructurales y condenando el análisis a una
consideración de acciones o interacciones socialmente neutras (Giddens
1987a).
El interés por tas prácticas en lugar del sujeto o actor no es óbice para
que hallemos en Giddens una articulación explícita bastante desarrollada dc
lo que seria ese agente genérico de las mismas. Con esta articulación sc trata,
en síntesis, de: reintroducir, primero, en los análisis sociológicos la reílexivi-
dad, intencionalidad, competencia o consciencia del sujeto: ampliar, además,
este ámbito más allá del marco estrecho de la racionalidad o de la «conscien-
cia discursiva; remitir, por último, las motivaciones —que no son las inten-
ciones ni las razones— al «inconsciente’ de Freud, no analizable sociológica-
mente (1987b: 53-55). Dc estas tres operaciones, son probablemente las dos
primeras las que guardan mayor trascendencia, y en las que radicaría todo el
valo>r de la propuesta de Giddens: se restablece la intencionalidad en res-
According to the structurationist approacb, social íheory does lot tegin either witb tlie
individual or with the society, hoth of wh ¡ch are notions that need l(> he reconstructed 1 hrough
ott,er concepts. in structi,ration theory, the core eoncern of tbe social seiences is with recurrent
social practices and their transformations< (Giddens 1991: 203).
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puesta a la sociología estructural, pero, puesto que los actores no pueden dar
cuenta verbalmente por entero de su acción, se amplía su campo> introdu-
ciendo el concepto de «consciencia práctica». La reflexividad no opera tan
sólo en el nivel discursivo sino que es, en gran parte, un conocimiento tácito.
Este concepto de «consciencia practica» ocupa un lugar central Ci] la ter>-
ría de la estructuración, porque sirve para apuntar a un nivel básico de la vi-
da social, que no es el de la consciencia discursiva pero tampo>co el del in-
consciente freudiano. Y, con todo, es un término sumamente ambiguo, Su
significado bascula entre lo que seria la falta momentánea de atención, pro-
pia de lo que Freud denominó el preco>nsciente (es decir, lo que no entra ac-
tualmente en el campo de la consciencia y de la verbalización, pero podría
hacerlo sin dificultad) ¾y la inconsciencia de lo repetitivo (que llega en algu-
nos casos a parecerse sorprendentemente a h>s planteamientos mecanicistas
del estructuralismo). Es realmente un co>ncepto hibrido, que se refiere a una
co>mpetencia no verbalizada o tácita, pero, al mismo tiempo. se refiere íam-
bién a componentes que t’o>rman parte de una idea de co>ntrol racional de la
conducta (empezando por el término mismo de «consciencia»). Con objeto
de revelar las inconsistencias del concepto, veamos con más delaile una de
sus dimensio>nes más importantes: su relación con las rutinas.
La «consciencia práctica’ es la base so>bre la que descansan las rutinas, a
las que podemos remitir, según la teoría de la estructuración, la mayoría de
lo>s actos de la vida cotidiana asi como> los aspectos fundamentales de la ac-
cío>n social: «El lado> repetitivo de las actividades que se llevan a cabo> día tras
día es el fundamento dc lo que denomino la naturaleza recursiva de la vida
social, y por naturaleza recursiva quiero indicar que las propiedades estruc-
turadas dc la actividad social —vía la dualidad de lo estructural— son constan-
temente recreadas a partir dc los recurso>s mismos constitutivos de esas pro-
piedades» (l.987b: 33). (iiddens recuerda en determinados momentos que si
las rutinas so>n previsibles no por ello) puede decirse que sean actos mecaní-
cos. Tras las actividades cotidianas, aparentemente realizadas sin esfuerzo y
sin problemas, se lleva a caboí, en realidad, un constante trabajo de produc-
LI mismo (3iddens señala, en ocasiones, este parentesco (1 987b: 55); y aunque guarda las
dista nelas c< in respecto al termino fretídiano, parece en ‘casi ones eslar habíanolo, de algo seme-
jante: ¡Por nc onal zacion dc la acción. haco referencia al hecho de que los actores, aunque sea
de manera rutinaria y sin complicación, se aseguran una ‘comprensión teorica’ cont intia de Ií>s
fundamentos dc sus actividades. Recuerdo, no> obstante. qtíe esta comprensión no debe ox ítifu u-
di rse con una fo,rrn ulación discursiva de las razones de esas conductas. O CO la capacidad cíe
precisar esas razones tic manera discursiva. Sin embargo, un agente competente espera de los
<‘tus agentes que sean capaces de explicar casi todo lo que hacen, en caso dc que ésto les sea
lefliaodaoloi...¡ (1 VS7b: 54?
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ción, que implica la creatividad del sujeto y un cierto tipo de reflexión o pen-
samiento por su parte “. Y, sin embargo, no sólo no es esto lo que da a enten-
der en los fragmentos donde insiste en las dimensiones «repetitivas>’ de la ac-
ción social, sino que la introducción misma del tema de la rutina y la
rutinización parece ir en sentido contrario, hasta el punto de que un autor tan
afín a los planteamientos de Giddens como Cohen, critica precisamente esta
desatención hacia los aspectos constructivos de la interacción, que los escri-
tos de Goffman ponen muy bien de relieve (1993:426).
La rutinización es la característica de la mayor parte dc los actos y desa-
rrollos de la vida cotidiana, que, aunque faltos de motivación directa, no
transcurren sin competencia del agente (son dominio de la consciencia prác-
tica) y no dejan de responder a determinada motivación. En la ontología so-
cial de Giddens, las rutinas están ancladas psicológicamente, se remiten a
una mo>tivación genérica: la necesidad de «seguridad onto>lógica>< ~. Para ex-
plorar esta «dimensión psicológica’> de la rutina. Giddens se interesa por si-
tuaciones criticas, esto es, situaciones en que los modos establecidos de la vi-
da cotidiana son destruidos por completo, o profundamente atacados.
Recurre, en concreto, a los estudios de Bruno Bettelheim con supervivientes
de campos de concentración, en los que se dibuja con nitidez la situación en
los campos como experiencia de oinscguridad ontológica extrema><; por el
contrario, y según variaciones contextuales o de personalidad, podríamos de-
cir que la vida cotidiana «pone en juego una seguridad ontológica basada en
la autonomía del contr>l co>rporal, en el cuadro de rutinas y de encuentros
previsibles> (1987b: 113).
Al ejemplificar las crisis de las rutinas habituales echando mano de fenó-
meno>s socíalmente «patológicos’>, no hace sino reforzar el carácter no-refle-
xivo, no-consciente o repetitivo de las prácticas en cuestión, además de sim-
pliticarlas enormemente. Si las condiciones sociales criticas se caracterizan
por la desconfianza o la inseguridad de lo imprevisible, la vida social o>rdina-
Los rasgos regulares o rutinarios de los encuentros, en el tiempo como en el espacio, re-
presentan rasgos institucionalizados de los sistemas sociales. Las rutinas enraizan en las tradi—
clones, las costumbres o los hábitos; sin embarg<>, suponer que esos fenomenos nO necesíl tu Ser
explicados, que son conductas simples, repetitivas y llevadas a cabo ‘sin pensar en ellt,’. seria un
gran error>’ (1987b: 136-137).
5 «Un sentimiento de confianza en la continuidad del mundo ole los ol>jetos y en el tejido
de la actividad social depende de lazos particulares e identificables entre el agente individual y
los cs>ntextos sociales en los qne este agente opera en la vida dc todos Los dias. Si no es posible
captar la natoraleza de un agente sin pasar pc>r la constitución reflexiva de las actividades coti-
dianas cts unas prácticas sociales, no podemos comprender tampoco los mecanismos cíe la per-
sonal dad sin tener en cuenta las rutinas de la vida de todos los días a través de las cuales pasa
el cuerpo y que el agente produce y reproduce» ti 087b: 109).
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ría se sustenta, por el contrario, en el orden, la seguridad y la previsibilidad, y
los actores están motivado>s fundamentalmente para el mantenimiento y la re-
producción de las condiciones de «confianza». De aquí la impo>rtancia que,
para Giddens, tiene en las interacciones lo que Goffman deno>mina «tacto»
y. en general, el eíue aleje el planteamiento de Goffman hacia un plano exis-
tencial, recogiendo su aportación en el sentido que marca la llamada «seguri-
dad ontológica» (1 987b: capítulo 2). El objeto> básico de casi to>da interacción
resulta ser. entonces, el mantenimiento de una realidad primera. Al fijar así
las dimensio>ncs existenciales y genéricas de la interacción, al homogeneizar
todas las rnotivacio>nes, desaparecen no sólo> los motivos directos socialmente
construido>s, sino las diferencias entre interacciones, los o>bjetos en juego> de
la interacción y los agentes socialmente situados ~.
De manera general, me parece que no podemos introducir como ol>jeto
l>ásico> dc una interacción, analizable sociológicamente y suficiente para la
explicación, lo que resulta ser, más bien. co>nsecuencia genérica de todo> acto>
cultural y de la cultura misma: la constitución de un mundo para un suleto>. Si
se procede así. lo>s único>s problemas planteados al cono>eimicnto> o> a la inte—
m’accioil cotidiana pro>vienen dc los casos sociológicamente patológicos, es
decir, aquellos en que esa función básica no se cumple o lo hace co>n dificul-
tad, y se anula así la idea de construcción difícil y negociada de una realidad
precaria, que es lo que se trataba de subrayar bajo cl aparente carácter reite-
rative, de las rutinas. Co>n lo que la intencionalidad y la creatividad del acto>r,
que Giddcns reivinolica. no se manifiestan, en rigo>r, más que en los raros mo-
mento>s de crisis y reflexión (ejemplificados tan solo) mediante situaciones
criticas). Y se puede sospechar que, a pesar de las declaraciones dcl autor, en
la medida que en esa oposicion entre «seguridad ontológica» y crisis ole la
c.>nfianza, la rutina se perfi la como repetición meccinica de lo mismo. la crea-
“¡¡Por es’.<. es posible ai’irmar que tmmí buen ná mení de rasgos propi<.s de io>s emíemaení ros de
lodos lo>s días no están directamente motívaolt,s. Presuponen. más bien, un compro>rnmso, una
motiscein ge ticral a i soegrar tas prácticas isabituates Qn el 4 ienspo y en el espacio (1>871>:
[13>.
Li uso (le Merlcau-Pontv, en pasajes relativos a la percepeion, contribuye a reforr’.am’ estas
mmstnas nineenes: “l’ara llegar a identilicar un objeto trmn banal como, p<>r ejemplo. tmna llave.
una persorma que ha sufrídt, lesiones cerebrales debe proceder a un examen físico nmintíci<,so de
ese objeto. Nirigmimn <uro procedería a tal examen más qtíe cmi cmreumistancias excepcionales. si
p sitiesp ;sr en m o ~i<scgo donde ¾ubrera tazones precisas para suponer que el objeto examinado
pueclc’ sc’r cíe apariencia engañosa ([987¾: 1 15). Al cemítrarse en este tipo de ejemplc<s, propios
de tilia teirí;’ abstracta del conocinijemilo. en clí,míde el individuo norníal aparece plenamente
imiOmc’rs<> en su mnaímcl<,. se deja dc’ Ltdo todo lo que para la socitulogía restíltaria relevante. y que
gira en t<’rmío rl irí e<,misirimceiómi social Y prulitica de la realidad. ~‘a las díspumias y eonspetermc’ias
por definir la silimación ola perce;~ciómí legítima dc ésta.
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ción activada en los momentos críticos se concebirá como el poío exacta-
mente contrario, acto libre e indeterminado. Nada revela mejor esta recaída de
Giddens en el dualismo que trata de superar que la proyección del mismo so-
bre la historia, tal y como la ejecuta en su teo>ría de la modernidad.
Una dimensión básica de la modernidad, en el análisis de Giddens, se re-
fiere a las transformaciones de la identidad de sí y la búsqueda de seguridad
onto>lógica, transformaciones especificas de este período, y que son el pro-
dueto de las características globales del conjunto social en este momento de
su evolución. Lo distintivo de las sociedades premodernas es que la seguri-
dad ontológica de las personas permanece garantizada por la tradición, en
cuanto que ésta integra la confianza en la continuidad de pasado, presente y
futuro con prácticas sociales orutinizadas»: «La tradición daba a estos seres
humano>s la seguridad de la continuidad de si y garantizaba la estabilidad dcl
entorno social y material inmediato dc su acción. Además, las relaciones so>-
ciales estaban estabilizadas en el tiempo y en el espacio, esencialmente gra-
cias a los lazos del parentesco. Las amenazas y peligros emanaban principal-
mente de la naturaleza En las sociedades modernas, una fuente impo>rtante
de peligro proviene de la reflexividad de la modernidad que, cuando es apli-
cada al yo, engendra el riesgo de un ‘vacío existencial’(...). En situación de
modernidad avanzada, las personas deben reconocer el principio del uso de
la historia de sí para hacer la historia de sí. La seguridad ontológica y la iden-
tidad de sino están ya dadas de una vez por todas gracias a la estabilidad que
aportan los lazos del parentesco» (1993:458-459).
Según pierde su importancia la tradición, así definida, los individuos pue-
den perder aquella seguridad, y se ven o>bligados a negociar y elegir estilo>s de
vida, co>n los que se relatan reflexivamente a st mismos: «La idea de elección
es crucial en una sociedad donde la modernidad es avanzada y, por tanto, ra-
dicalizada: en situación de modernidad avanzada, numerosos aspectos de la
vida de una persona, hasta entonces determinados por los esquemas o hábi-
tos preexistentes, son el resultado de elecciones que tan sólo tocan aspectos
externo>s’ o marginales del comportamiento dc un individuo, pero que defi-
nen lo que ‘es’ este individuo (...)EI individuo debe hacer continuaí’nente
eleecio>nes, y ésto se refiere tanto a los pobres y los oprimidos como> a quie-
nes dominan. Cuando una persona decide comer una cosa y no otra, llevar
este vestido. peinarse de esta manera, estas elecciones forman parte del pro>-
ceso> que define el yo» (1993:461).
Se me perdonará la extensión de estas dos citas, pero creo que son en su
integridad sumamente reveladoras. Puede resultar instructivo recordar ahora
que una crítica de estos planteamientos debería apo>yarse en algunas obras de
un autor tan cercano aparenteníente a Giddens como Bourdieu (y empezar a
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apreciar también las diferencias entre dos planteamiento>s que la historia acadé-
mica entiende ya como parte de un mismo proyecto). Pues trabajos como «La
tierra y las estrategias matrimo>niales» o «Los usos sociales del parentesco’ han
contribuido a acabar, en aras de una teoría de la práctica precisamente. con la
idea del parentesco como dominio inmóvil de la tradición; y estudios como> La
clisúnción revelan las co>ndiciones sociales de esas elecciones y esos estilo,s de
vida. moderno~., que para Giddens son gratuitos sinto>mas y producto de la Ii-
beí-tad individual.
Las ambigúcdades y la falta de claridad de un concepto tan impo>rtante
como el de <consciencia práctica», fundamento de unas rutinas que nunca aca-
hamos de saber si son re-creadas intencionalmente por los agentes o repetidas
mecánicamente. desemboca en el empobrecimiento de ít>s diversos conceptos
involucrados, y la permunemu:ict de un citialismo que el auto>r se había propuesto>
superar: a oposicton. primero, entre repetición cotidiana de las rutinas y mo>—
mentálícas reflexiones críticas del agente (nulíca clarificada dcl lodo, pues se
utilizan como> ejemplos (le reflexión caso>s extremos de ruptura de realidad, pro>—
veetando una imagen mecanicista de la cotidianeidad>: y, más tardt. entre el
do>íninio de la tradición o de la recurrencia social (dominado por la competen-
cia tácita), y el campo mo>derno del stíjeto creador indeterminado (donde domi-
u la elección 1 il>re y la co>mpetencia discursiva). Oponiendo> así seguridad omí—
cológica y reflexión crítica, nivel de la consciencia práctica y de la consciencia
discursiva. lejois de superar la dualidad estructura/agente, se fusionan dos mo-
cielos iiieon~patibles del actt>r: cl mecanicista. que proviene de los modelos es-
tructural istas y funcionalistas de la acción, que parece aplicarse sin problemas a
las sociedades 1 racíiciomiales. y el que Élenva no> tanto dc la ferionnenología ¿2’ >1110
cíe la teoría del actor racional, que se aplicaría al SUjCt(> mo>derno. La cuestión
es que. a pesar de intentar distinguirla de otros coinceptos. con cl o>bjet> dc
ro>mper cl dualismo inicial, la «consciencia práctica» permanece en uno de los
po>los de la oposición, y desaparece como herramienta de trabajo en el análisis
dc las prácticas de Giddens, donde prima, como vamos a ver, un inmanejable
concepto> de libertad x’ raci(>nalidad limitada.
LA PRÁCTICA SOCIAL Y LA ACCIÓN INTENCIONAL
La intencionaficiad
Giddens ha insistido reiteradamente en la necesidad de introducir la inten-
cionalidad en cl análisis. Esta intencionalidad hace referencia a lo que de la ac-
ETa Botmrdícc’ ti 1: libro>?, capítulos 1 y 2).
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ción puede dar cuenta la consciencia (discursiva o práctica), esto es, la
competencia o el conocimiento del actor. En este sentido, la introducción
de la intencionalidad se lleva a cabo en oposición crítica a los modelos
funcionalistas y estructuralistas, es decir, como un cuestionamiento de la
idea de constricción estructural (de la que el representante por antonoma-
sia vendría a ser Durkheim) o del concepto de internalización (de Parsons).
Tras su aparente oposición mutua estos dos conceptos resultan ser simila-
res, pues desbancan al actor de su posición central.
Ahora bien, la oposición teórica al funcionalismo (y al modelo de actor
socialmente determinado) es tan general y obsesiva en Giddens que llega a
rechazarlo en bloque, y a oponerle una intencionalidad socialmente inde-
terminada. El resultado paradójico de todo ello es un curioso> doble juego:
— enmarcada entre consecuencias no queridas y condiciones estructu-
rales, y, por tanto, diferenciada de ellas en función de los criterios co>nocm-
miento/no-conoeimiento, conscicncia/no-consciencia, la intencionalidad
se configura como el campo autónomo> de la acción libre y creadora, inde-
terminada (la acción como determinación libre del sujeto).
— en los análisis sociológicos concreto)s esta acción indeterminada no
es, sin embargo, manejable; la consciencia práctica, por su parte, no apare-
ce como concepto operativo, por lo que se refuerzan las dimensiones ra-
cionales de la acción; y, finalmente, las co>nsecuencias no intencionales (el
campo no controlado o conocido> por el actor) comienzan a adquirir tal en-
vergadura, fuerza y capacidad explicativa, que lleva a replantearse la utili-
dad y la justificación de la introducción de aquella intencionalidad.
En el último> capítulo de La constitución de la socieda4 por ejemplo,
Giddens revisa diversos trabajos empíricos en los que se podría apreciar la
utilidad de su aparato e intereses teóricos (pp. 352 y ss.). Uno de estos tra-
bajos es el célebre Aprendiendo a trabajar, de P. Willis. Para Giddens el in-
terés de esta obra radica en que los individuos estudiados son considera-
dos como actores competentes que conocen, discursiva y tácitamente, lo
suficiente so>bre ei entorno escolar en donde sc encuentran y del que for-
man parte. Además, se muestra en él cómo las actitudes rebeldes hacia el
sistema de autoridad, que son intencionales, fundamentadas en un cierto
conocimiento de la situación, entrañan importantes consecuencias no in-
tencio)nales: al salir de la escuela estos jóvenes encuentran sólo trabajos
poco cualificados y poco remunerados. Una «comprensión parcial» de las
limitadas oportunidades que se les ofrecen, tiene como consecuencia no
intencional la perpetuación activa de las condiciones que contribuyen, pre-
cisamente, a limitar esas oportunidades; que contribuyen, en fin, a la repro-
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ducción de algunos de los rasgo>s del trabajo industrial en el régimen capita-
lista.
La manera como articula todo ello el modelo que Giddens propone se su-
pone que contrasta nítidamente con la explicación funcionalista: pasa de las ac-
tividades so>ciales a la acción orientada y a las consecuencias no intencionales.
Por el contrario, el modelo funcionalista traza un itinerario que va de las activi-
dades sociales a la necesidad funcional y a las consecuencias funcionales (p.
357). sin dar cuenta de los lazos causales entre actividades sociales y conse-
cuencias funcionales. Estos lazos son justamente los que es posible encontrar en
el primer modelo «es decir, precisiones relativas a acciones intencionales (o a
tipos de acción intencional) que entrañan consecuencias no intencionales (o ti-
pos de co>nsecuencia no intencional)» (p. 359). La explicación que Giddens
ap<>rta de estos lazos entre actividades intencionales y consecuencias no queri-
das, se refiere a la ligazón que los comportamientos co>ntraescolares de los jóve-
nes de la escuela tienen, a su vez, con formas institucionales previas. En reali-
dad, los estudiantes rebeldes no inventan desde cero sus conductas, sino que las
extraen creativamente del fondo social general del que provienen (p. 363). Muy
poco se nos indica así, no obstante, sobre la génesis y el carácter de la accion in-
tencional, y sobre los mecanismos de esa reproducción. Parece que (iiddens
piensa en actos (más que en prácticas) de elección y uso> dc reglas. condiciona-
do..~ o limitadas desde el exterior en cuanto que existen condiciones y conse-
enuncias que no> sc controlan, pero intrínsecamente libres y creativos, sin explicar
los mecanismos concretos mediante los que las prácticas sociales se constituyen
y pueden, por tanto>, tener determinadas consecuencias. queridas o no>. En reali-
dad, me parece que el texto de Willis muestra precisamente las dificultades para
hablar de una creatividad y una racionalidad que nunca son individuales ni se
reunen desde el exterior con las condiciones estructurales ». Las formas de (tpo-
sicion contraescolar son sólo «aparentemente creativas», y si hay un énfasis en
la innovación es, más bien, en el aspecto creador de la cultura, y en la creación
específica y conereta de las culturas de clase que «surgen a través de la lucha de-
finida a lo largo> del tiempo con o>tros grupos, instituciones y tendencias»
Giddens señala que la intencionalidad de los actores existe, pero> no explica
“La emeatividad y los impulsos racionales de la cultura contracsco>lar no son, por consi-
guiente. prodtmetos ideales o fantásticos de la i rnaginacióii. Tampoco estámí eentradc,s t,ásiea-
memíte en la acción individual y en la conciencia del individuo. Tampoco son capaces de adop-
tar la modificación que quieran. Finaimente, no son capaces de prefigcmrar el ‘cíttmr¿,» (Willis
1988: 144). Fn general. véase el capítulo .5 de esta obra.
(Willis. 1988: 74). Fmi este sentido, el planteamiento de W [lis, que co,nsidcra agentes social-
mente constituidos, se aleja del de Ojiiddens y se acerca al de Hourdieu. El énfasis cmi las dimensio,-
nes creadoras de la etílsura obrera dominada indica sus diferencias, mio obstante. em.>n este último.
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su producción ni su dinámica. En realidad, el análisis podría prescindir de
ella. Las apreciaciones de Giddens sobre la creatividad o la intencionalidad
del actor sólo resultan significativas si uno piensa que las estructuras actúan
como «fuerzas naturales» y que los actores son literalmente «marionetas», que
es a lo> que Giddens reduce el planteamiento objetivista. Es decir, sí uno
plantea que no existen intenciones. Sin embargo, ningún analista social pen-
sara seriamente que los agentes so>n marionetas que actúan sin fines determi-
nados, o dejará de reconocer que existe un co>njunto de discursos, ideas, ob-
jetivos, etc. El problema es el papel que se le hace desempeñar a los
discursos y reflexiones de los agentes en el análisis, y su carácter, indetermi-
nado o socíalmente constituido>. «De esta manera. Willis nos demuestra que
las constricciones actúan vía el co>mpro>miso> activo de lo>s actores involucra-
dos y no como una fuerza a la que estarían subordinados pasivamente» (p.
352). Reconocer este compromiso activo supo>ne admitir que lo>s agentes indi-
viduales están, en efecto, involucrados de algún modo (que el análisis tiene
que explicar) en la producción y reproducción social, pero no implica nece-
sariamente afirmar una intencionalidad o una consciencia indeterminadas.
El acercamiento a las prácticas sociales me parece que exige superar no
ya el dualismo estructura/agencia, sino la oposición, más concreta. entre lo)
intencional (o consciente) y lo no intencio>nal (o inconsciente), a que queda
reducida la acción cuando se enfoca como acción intencio>nal (libre, indeter-
minada) con consecuencias no inteneio>nales. Esta oposición está en la base
de to>dos los problemas que tiene Giddens para llegar a definir el tipo de acti-
tud a que se refiere la «co>nsciencia prácticao, y para acceder al nivel particu-
lar de los agentes en situación práctica. Plantear así la acción (como acción
intencional con consecuencias no intencionales) es reunir, sin superarlas, la
perspectiva del actor totalmente racional y el enfoque de la ideología como
falsa consciencia o consciencia limitada. En realidad, habría que reflexionar
seriamente sobre la conveniencia de seguir utilizando en ciencias sociales el
eje consciencia/inconsciente, y plantear si la complejidad de las practicas so-
ciales no radica precisamente en que apunta a una cierta relación entre lo
subjetivo y lo objetivo que conceptos como> consciencia, intencionalidad,
co>nsecuencia no querida o ideología no pueden reco>ger. Me limitaré aquí a
observar que en la obra de Bo>urdieu. anteriormente citado, el interés por la
práctica conduce justamente a un intento dc superar aquel eje, recurriendo a
términos (en algunos casos de origen psicoanalítico) como tiegación vernei-
nung], no-reconocimiento 1 nzéconaissancej, illusio o violencia simbólica. Con
ellos se intenta acceder a un tipo de inserción subjetiva en lo social que no
puede ser calificada de consciente ni de inconsciente, intencional o no-inten-
cio>nal, activa o pasiva. Y que, por tanto, no puede ser aprehendida a través
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de modelos objetivistas ni subjetivistas, ni mucho menos con una yuxtaposi-
clon de ambos.
El tema de la internalización
En una conversación con el crítico marxista Terry Eagleton, publicada en
1 99 1 por la New Left Review, Bourdieu subraya explícitamente la importancia
que ha tenido la consideración del cuerpo y lo corporal en sus investigacio-
nes, en cuanto que le habría permitido> escapar del planteamiento> tradicional
sobre la eonsciencia/ideología/representación. El rechazo de la noción mar-
xista de «ideología> no se fundamenta aquí en una defensa de la competencia,
la racionalidad o> la reflexividad libres de los agentes, sino en tina necesidad
de explorar mejor eso> que en mucho>s análisis aparece co>mo co>njunto> de re-
presentaciones o de ideas. Se trata, para evocar a un autor como Foucault (en
este sentido muy cercano al planteamiento de Bourdieu), de restablecer a
través del cuerpo> el materialismo> que las teorías de la ideolo>gía habrían per-
dido> de vista >>. La introducción del cuerpo en el análisis social permite a
l3ourdieu reconceptualizar de un modo) sumamente interesante el tema [un-
emonalista de la internalización de valores (y, por tanlo, co>ncepto>s como el de
ovalor’) y, en definitiva, reconeeptualizar la determinación sc>cio>-cultural de
los agentes. En co>ncreto, posihílíta la inielección de aquella internalización
co>mo «incorporaci~no, y la de los valores con’io principios o pautas de per-
cepemon y acción, a través del «habitus» como sistema de dispo)siciones itícor-
po)radas.
Cicítamenle, la crítica académica de Giddens al concepto de sujeto in-
condicionado de la fenomenología y de la filosofía de la acción atraviesa una
obra como LÍLY nuevas regla. Además, el cuerpo es tui elemento que, en
principio, introduce también en su sistema a través de la «consciencia prácti-
ea». Pero no> solo es éste, como he señalado>, un co>neepto> ambiguú>, sino> que,
infrautilizado, apenas remite a algo> más que los co>nocimiento>s no verbaliza—
dos del agente, y no> puede mostrar la impo>rtante función del cuerpo vivido
como> o.perado>r s>cial de toda práctica. I..a crítica a la filosofía de la acción y
a las sociologías interpretativas resulta estéril si no puede dar cuenta, por nie-
¡ “Me pregunto. cm’ electo, si antes de plantear la cuestión de la ideología, no se seria mas
nial erial ista estud iand< < la cuestión dcl cuerpo y lt>s efectos del poder sobre él. Porque lo, que
mas me tastidia en estos análisis qtme privilegiamí l’~m ideología, es qtme se supone Siemiipre un 51mb>
lo bamiían<’ oms» modelo ha sitio proporciminaclo por la lilosofia clásicas’ qume estaria dlotkitlo de
tina commsemd’iiem:m cmii:, que el poder vendría a amnpararse <l¾ueault1970: 1 tít,).
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dio de análisis concreto>s, del modo como, a través fundamentalmente de la
socialización del cuerpo, lo social construye las experiencias subjetivas, y
es construido a su vez en las experiencias y situaciones que ese cuerpo so>-
cializado produce. Y esto se le niega a Giddens desde el momento en que
rechaza el concepto funcionalista de internalización.
«El funcionalismo ortodoxo, tal como está representado de la manera
más prominente por Durkheim y posteriormente por Parsons, encarna un in-
tento de establecer conexiones teóricas entre la acción intencional y el análi-
sis institucional, siguiendo el teorema de que los valores morales sobre los
que reposa la solidaridad social también reaparecen como elementos motiva-
do>res en la personalidad. Este punto de vista, según he procurado demostrar.
sirve sólo para reemplazar la noción de acción por la tesis de que las propie-
dades de los sistemas sociales y de la personalidad tienen que ser examinadas
en eo>njunción recíproca: el miembro de la sociedad no figura aquí como un
agente experimentado, creador, capaz de controlar reflexivamente su con-
ducta» (1987a: 160-161). Me pregunto si no hay que avanzar precisamente
hacia una idea del agente que no provenga de la reintroducción del concepto
de acción, sino de un examen conjunto de las nociones de individuo> y socie-
dad como el que el funcionalismo en este sentido propo>ne, pero que vaya tan
lejos como para romper con la divtsmo>n misma. Y si no es preciso. entonces.
aunque sólo sea como provocación, defender un funcio>nalismo bien tempe-
rado. La crítica al objetivismo creo que debe venir desde dentro, esto es, una
vez realizadas las operaciones epistemo>lógicas que propo>ne y que son nece-
sanas para hacer ciencia social (Bourdieu 1991: capítulo 1). Es cierto que las
teorías de la ointernalización» tienden a homogeneizar, o, como señala Ale-
xander, a «dar por sentado una complementariedad innata entre el yo social y
el mundo dc ese yo» (1989: 21), pero> la solución no es acabar co>n la idea de
«internalización» y reintroducir un yo presocial. El funcionalismo no es váli-
do porque es insuficiente, y lo es no porque obvie la creatividad humana sino
po>rque olvida la complejidad de lo social.
De lo contrario, si no se trabaja esa «conjunción recíprocas>, me parece
que difícilmente po>drá darse cuenta del problema de la eficacia de lo so-
cial (el «problema hobbesiano del orden» de que hablaba Parsons), la rela-
ción entre normativa social y experiencia subjetiva, la génesis so>ciohistóri-
ca, no trascendental, de esta experiencia y, por ende, de la acción. Esta
incapacidad para explicar la producción de las prácticas, y la relación de
los actores con lo estructural, se manifiesta perfectamente en el rechazo>
por Ciddens de conceptos odisposicionales» (es decir, que hacen referen-
cia a la internalización) y su mantenimiento del concepto (especialmente
problemático en la teoría social) de «regla”.
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Las reglas
En su o>bra Central Problems in Social ‘Theory, Giddens plantea el tema de
la «regla>, intentando escapar de la anfibología propia del término. Subraya la
necesidad de desechar, cuando se utiliza el concepto en so>ciologia, la ilustra-
cion que ofrecen las reglas de los juegos: pues en éstos, las reglas aparecen
claramente fijadas, formalizadas en un léxico y sin sujeción a problemas de
legitimidad. Recordando las afirmaciones de Wittgenstein sobre el tópico,
(iiddens señala que conocer una regla no> es conocer un código estricto de
reglas explícitas sino saber cómo> actuar, «to> know how to play according to
the rule» ([979:67).
La importancia de este enfo>que radicaría en que permite, según el autor,
conectar reglas y prácticas y, por tanto,explicar la génesis de éstas. La regla
no es la mera generalización de lo que la gente hace; orules generate —or are
the medium o>f the pro>duction or reproduction of— practices» (ibid.). Más
importante aún es indicar cómo deja de lado explícitamente el recurso a con-
ceptos alternativos como> el de «disposición>’. utilizado por Ziff o Bourdieu.
Estos autores, según Giddens, criticarían el uso de la «regla’> en la explicación
de la conducta debido a que la mayoría de áreas de la vida social no estan or-
ganizadas prescriptivamente. Por el contrario, para Giddens, aunque no se
sepan formular reglas o> normas, se saben reglas, se es competente en su uso y
sc actúa de acuerdo> a ellas, por lo> que sería útil seguir utilizando> cl concepto:
«A ehild who> learns English as a t’irst language, when he or she can speak the
language. knows the rules of Fnglish usage, whether o,r not he o>r she can for-
mulate any of them» (ibid.).
Con respecto) a ésto, creo necesario> hacer algunas indicaciones. En pri-
mer lugar. para un autor co>mo Bourdieu la crítica al concepto de «regla» es
lan radical que va más allá de la aparición o no de formulaciones explícitas.
Bo>urdieu no critica el uso de este concepto porque la mayoria de las activi-
dades sociales no aparezcan non’mativizadas. sino que, más bien, propone
conceptos alternativos (en concreto, el de estrategias) para explicar las prác-
ticas hasta en aquellos casos en donde aparecen claramente explicitadas tinas
normas, pues ni siquiera entonces puede decirse que éstas generen O causen
aquéllas (Bourdieu 1988).
En segundo lugar. la importancia de Wittgenstein, a quien Giddens,
co>mo es de rigo>r. recurre constantemente en su tratamiento de la «regla». no>
mc parece que esté en la conexión que posibilita entre reglas y prácticas. sino
en que con su reflexión permite indagar en, y cuestionar, la necesidad de una
explicación dc las prácticas a través de mecanismo>s internos co>mo la regla.
Creo, pues. que es el sentido mismo de una expresión como oregla por la que
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procede» (que Giddens continúa empleando) lo que el filósofo vienes se
plantea 12
El uso por Giddens de la «regla» aparece dominado, como no podía
ser menos, por las vacilaciones que Bourdieu ha denunciado en todos los
planteamientos en que se hace lo que él denomina un uso sistemáticamente
ambiguo de la noción, esto es, las vacilaciones entre su significado co>mo>
modelo del investigador, como norma explícita y como mecanismos in-
conscientes de la práctica (l3ourdieu 1991: 67-72). En central Problems...
cuando se habla de «reglas» no se refiere el autor a las reglas explícitas, que
son, en realidad, interpretaciones de reglas, ni a generalizaciones de las
prácticas regulares. En La constitucion de la sociedad, por su parte, se dedi-
ca algo más de espacio a esta cuestión y, sin embargo, resulta aún más con-
fusa: las reglas se definen como> procedimientos o técnicas generalizables, tá-
citamente conocidas, usadas por los agentes, y que el analista puede
expresar a manera de fórmulas (aunque no se aparecen así a los agentes>.
Planteadas de esta manera las cosas, tendría poco sentido hablar de reglas:
los actores no actúan de acuerdo a ninguna regla, aunque sean regulares y
convencionales sus comportamiento>s; las únicas reglas de las que es posi-
ble hablar son las fórmulas del investigador y las normas explícitas (que de-
berían explicarse ento>nces como elementos en juego dentro de las prácti-
cas). Y, sin embargo. se continua mencionándolas en términos de sus
«propiedades estructurantes» (p. 72), o se continúa presentando la relación
entre lo estructural (reglas y recurso>s) y los individuos co>mo relación entre
las reglas y el uso que de ellas hacen los actores en condiciones determina-
das. Nunca explica Giddens co>n claridad y determinación qué tipo dc rela-
ción sea ésta, de qué manera surgen esas reglas, técnicas o procedimientos
de que hace uso el actor, con qué disposiciones (y no sólo recursos de po-
der) actúa éste, etc. Se le acaba dando a las reglas una identidad muy seme-
jante a la que le concede Chomsky, o> determinados planteamientos psico-
lógicos, donde funciona como mediador entre la estructura mental y la
acción 3 La «regla» sirve tan sólo para establecer un vínculo exterior entre
agente y estructura, y no para romperlo, co,mo permiten los conceptos dis-
posicio>nales. La explicación de la práctica por las reglas de acuerdo a las
cuales se procede, no es una explicación real de la práctica, sino su reduc-
ción a aplicación mecánica o a elección creativa de técnicas para la acción.
12 «—¿Cómo debo, pues. determimíar la regla de acuerdo con la que él jimega? El mismo no
In sabe. O más correctamente: ¿qué debe aún querer decir aquí la expresión ‘regla por la que él
proícede’?« (Wittgcnstcin 1988: 103).
Véase Pribram, Ciallanter y Miller (i 96t1): y Harré, Clarke y De Carlo (1989).
El modelo delacto>r en Giddens. Una exposición <‘nuca 219
Elactor en Gíddens
En resumidas cuentas, el actor al que Giddens apela en sus análisis de la
acción es, básicamente, un actor reflexivo, definido esencialmente por la
eo>mpetencia o po>r un conocimiento que. dada la falta de clarificación de la
«consciencia práctica, viene a quedar reducido> a la racionalidad, no muy le-
ano>, en ocasiones, al usado por las teorias del actor racio>nal ~. Es un actor
que, dotado> a priori de ciertas capacidades y colo>cado en determinadas situa-
emones sociales que sólo hasta cierto punto) controla, acude a un repertorio de
reglas de actuación. Es, pues, un actor abstracto, nunca un agente sociocultu-
ralmente constituido sino>, en todo cas>, estructuralniente situado. En las ex-
po>sicio>ncs (le Giddens no aparece una génesis histórica dc las disposiciones
que estructuran la acción, pero> sí una ontogénesis de ese sujeto> genenca, ra-
cional y autónomo, a través del recurso> a una psicología del yo (la de Erikson
fundamentalmente. Véase el capítulo 2 de La constitución de/a sociedad) y el
o>lvido de las construcciones subjetivas y las co>nfiguracio>nes emocionales de
lo social (Kilminster 1991: 101—102).
Consecuentemente, Giddens se refiere a una acción también genérica,
nunca a la densidad de una práetica social. No> hay en sus libro>s análisis por-
menorizados de los objetos y objetivos en juego, ni restituciones de las prác-
ticas, co>mo pretende. Sin embargo, en su exposícto>n académica de la acción
y (le la i nte.ncio>nalidad (véase. el capítulo 1 de La o.’onstítuc’ión de la sociedad)
abundan ejemplo>s, socio>lógicamente irrelevantes, relativo>s al carácter inten-
clt)nal y a las consecuencias no intencionales de la acción (como el de la luz
que enciendo y el ladrón que huye) muy semejantes a esos dilemas y situacio-
nes socialmente neutras que gustan a alguno>s individualistas. Co>n razón ha
senalado Kilminster que cuando (iiddens. para explicar dichas prácticas so-
ciales, debería estar hablando en términos de tejido de interdependencias (a
lo> Elias). eoínti núa hablando> de interacción entre individuos aislados (1991:
97 y ss.).
Habría que contextualizar esta no>ción dc sujeto que es po>sible percibir
en la obra de Giddens siempre que enfoca la acción, o cuando se trata de cri-
tícar al funcic~nalismo. Y nada mejor para ello> que í’cgresar a su interés por
una socio>lo)gía de la modernidad (Giddens 1991: 203). Porque, sin duda, de
este inteí’és dependen no> sólo las descripciones que hace de las sociedades
tradicio>nales y las sociedades exóticas, sino las caracteristicas de ese indivi-
» Eomo ha señaladt, Boyoe ( l99l: 58), el grado de eonocin,iento de los agentes debe verse
nienos como una premisa o como un asunto de legislaciómí filosófica que como> objeto de inves-
Ligación empírica.
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duo reflexivo y creador al que una y otra vez apela en contra del objetivismo,
y de cuyas determinaciones sociales, históricas y culturales, a pesar de su
proclamación nominal contra la fenomenología, y puesto que rechaza el pro-
blema de la internalización, no logra dar cuenta.
Preguntarse, entonces, hasta qué punto el modelo de actor de Giddens
no> se corresponde con cierta autoconciencia moderna; más aún, con una
concepción liberal del individuo. Me parece significativo que Kilminster si-
túe la obra de Giddens como formando parte de una vísion o modo de pen-
samiento liberal, opuesto al antihumanismo estrueturalista. Su proyecto> enca-
jaría, entonces, en un plan de maximización de la racionalidad, una
descripción optimista del incremento del ámbito racional (1991: 79). Signifi-
cativo, no sólo porque subraya el actor racional que finalmente aquí se de-
fiende, sino, además, porque apunta explícitamente a la confusión entre el
análisis sociológico de las prácticas sociales en toda sociedad, y la crónica de
la eclosión de la razón (reflexividad, intencionalidad, etc.) en la modernidad.
Nos sentiríamos tentados de ver en esta ontogénesis del ego trazada por
Giddens, una más o menos velada filo>génesis del Sujeto. Giddens no) se ha
dotado, en realidad, de herramientas operativas para el análisis social de las
prácticas, pero si ha ido marcando paradójicamente las pistas de una filosofía
social sobre el sujeto trascendentalde toda práctica, nunca mejor revelado que
en las sociedades modernas occidentales. Y así puede confundir la historia
de la sociedad moderna occidental con la historia de la reflexividad o la in-
tencionalidad humanas, con la historia del nacimiento del Individuo y su im-
posícion sobre la Sociedad
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